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IMPUGNACAO AO EDITAL
Pregdo Presencial n® 007/2020-PP

SERVIARM - SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNP) sob o nimero 09.451.428/0001-25, com sede & Rua
Costa Barros, 378, Meireles, Fortaleza/CE, vem, através de seu representante legal,
IMPUGNAR O EDITAL referente ao PREGAO PRESENCIAL N 007/2020, pelo que
expde, para ao final requerer, o seguinte:

SINOPSE FATICA

Como se sabe, o CISVALEdivulgou, por sua Pregoeira e equipe de apoio, o edital
do Pregdo Presencial n? 007/2020, cujo objeto, nos termos do item 1 do edital, é o
seguinte:

OBJETO

1.1 - A presente licitagdo tem como objeto a Contratagdo de
pessoa juridica para presta¢do de servigos continuados de miao
de obra terceirizada de Vigilancia Armada diurna e noturna,
para atender as necessidades de funcionamento das Unidades
de Saude gerenciadas pelo Consorcio Publico de Sadde
Interfederativo do Vale do Curu — CISVALE, pelo periodo de 12
{doze) meses, podendo ser prorrogado nos limites da lei, de
acordo com as especificagbes e quantitativos previstos no
anexo | — Termo de Referéncia deste edital.

A empresa ora peticionante, apds verificacdo das do instrumento convocatoério,
constatou a presenca de irregularidades que vao de encontro os principios que regem
os atos administrativos em procedimentos licitatérios, conforme sera trazido a seguir.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

DESNECESSARIA EXIGENCIA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA E COPIA
AUTENTICADA EM CARTORIO

O primeiro problema que se verifica diz respeito ac NAO CUMPRIMENTO AOS
TERMOS DA LE! N2 13.726/2018, a chamada “Lei da Desburocratizagdo”.

De acordo com a referida Lei (que é aplicavel a todos os Entes Federativos),
passou a ser dispensavel a exigéncia de uma série de itens que somente serviam para
dificultar a relagdo existente entre o Poder Publico e os particulares. Dispde a Lei em
seu art. 39;

Art. 32 Na relagdo dos orgidos e entidades dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o
cidadao, é dispensada a exigéncia de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do
documento de identidade do signatario, ou estando este
presente e assinando o documento diante do agente, lavrar sua
autenticidade no proprio documento;

Il - autenticagdo de copia de documento, cabendo ao agente
administrativo, mediante a compara¢do entre o original e a
copia, atestar a autenticidade;

Entretanto, em total contradicdo a referida disposicdo legal, o edital trouxe
disposi¢dao determinando que toda a documentagao necessaria a plena participa¢do no
certame fosse apresentada em original ou por meio de copia autenticada em cartério,
além de exigir o reconhecimento de firma em alguns documentos. Cite-se, a esse
exemplo, os seguintes dispositivos do edital:

6.6.1- Prova de aptiddc para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto desta
licitacdo, por meio da apresentacdo de atestado(s) expedido(s),
necessariamente em nome do licitante, por pessoa juridica de
direito puablico ou privado, com identificagdo do assinante e
firma reconhecida, acompanhado de documento contratual e
fiscal no qual se indique que a licitante ja prestou/presta
servicos iguais ou similares ao desta licitagdo devidamente
registrada na entidade profissional competente SINDESP;

(-]

6.7.3 - Declaragio, sob as penalidades cabiveis, de inexisténcia
de fato superveniente impeditivo da habilita¢do, ficando ciente
da obrigatoriedade de declarar ocorréncias posteriores,
conforme modelo constante no Item 06 do ANEXO I! deste
edital (art. 32, §20, da Lei No. 8.666/93).




As declaragdes constantes no anexo |, deverdo se
apresentadas em uma unica folha e com reconhecimento de
firma, sob pena de inabilitacdo.

Ou seja, como se pode perceber, o edital ignora por completo as disposi¢bes
contidas na Lei n2 13,726/2018. Ora, de acordo com a referida legislacio, deve-se
dispensar a apresentagdo de documento autenticado ou com firma reconhecida em
cartorio, cabendo ao agente administrativo (no presente caso, a Pregoeira) atestar a
autenticidade do documento apresentado pela empresa mediante a comparagdo entre
o documento original e a cépia simples apresentada pela licitante ou, em caso de
davidas quanto a alguma assinatura, promover as diligéncias cabiveis, devidamente
permitidas pela legislagdo em vigor (art. 43, § 32, da Lei n2 8.666/1993).

Neste sentido, com a devida venia, esta sendo descumprindo o principio mais
basico da atuagdo da Administragdo Publica, que é o Principio da Legalidade. A Lei n®
8.666/93 prevé expressamente obediéncia ao referido principio:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promogado do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

Esta disposicao, ressalte-se, advém da Constituicdo Federal, que assim
menciona em seu art, 37:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos__ principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Dessa forma, verifica-se que, diante do principio da legalidade, faz-se imperiosa
a alteragdo do edital, excluindo-se as cldusulas que exigem dos licitantes a
apresentacdo de documentos autenticados ou com reconhecimento de firma em
cartério.

IMPOSSIBILIDADE DE SE EXIGIR VISTORIA TECNICA OBRIGATORIA

Ademais, Douta Pregoeira, € importante destacarmos que o instrumento
convocatério incorre em ilegalidades ao definir como obrigatéria a realizagdo de
vistoria técnica pelas empresas interessadas em participar do presente certame. In
verbis, diz o item 6.6.8 do edital:




Interfederativo do Vale do Curu - CISVALE, através de seu
responsavel, que o Responsdvel técnico da empresa,
devidamente qualificado e comprovado, tenha visitado (in loco)
na data prevista no item 6.6.8.1, deste edital e tomado
conhecimento do local onde serdo executados o objeto do
certame em questdo e se inteirado de todas as condigdes que
possam orientar a elaboragdo completa da proposta

Tal obrigatoriedade, destaque-se, foi devidamente asseverada pelo Sr. Franklin
Duarte da Silva, do Juridico da CISVALE, em pedido de esclarecimento respondido pelo
orgdo no ultimo dia 20/04/2020:

A Lei de Licitagdes autoriza que a Administracdo exija a
realizagdo de visita técnica pelo licitante como requisito de
qualificacdo. Isso se afere a partir da leitura do art. 30, inciso IlI
da Lei n°8.666/93, que dispde : "a documentacdo relativa a
qualificagdo técnica limitar-se-a: (...) Il — comprovacdo,
fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos,
e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagbes e das condigbes locais para o cumprimento das
obriga¢Oes objeto da licitagdo".

[...]

Desta feita, a visita se faz necessaria para formagao da proposta
adequada, em especial, para se ter conhecimento do local da
prestacdo do servigo e apurar os custos exatos ao fornecimento
do produto ou servigos objeto do certame.

Franklin Duarte da Silva
Juridico do CISVALE

Assim sendo, como se pode verificar, o edital ndo permite que a empresa que
nao desejar realizar a visita técnica possa apresentar declaragdo de ciéncia dos
servigcos, tornando obrigatoéria a realizacdo de visita técnica.

Com efeito, € impossivel verificar no servigo a ser prestado qualquer condigdo
peculiar e relevante para a execu¢do do contrato a ser firmado que pudesse vir a
justificar a obrigatoriedade da visita. Pelo contradrio, os servigos que compdem a
presente contratacdo sdo de baixa complexidade, ndo havendo quaisquer condi¢des
que n3o possam ser expressas de modo detalhado e especifico no instrumento
convocatério.

Justamente neste sentido, a propria Lei n2 8.666/93 permite aos licitantes
apresentar declaracdo de que tomou ciéncia do objeto e de todas as condi¢des do
servico, dispensando a realizagdo de visita técnica. Ipsis litteris:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:



[-..] o
I - comprovagdo, fornecida pelo 6rgio licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condicdes locais
para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo;

Tanto isso € verdade, que o Tribunal de Contas da Unido entende que as
vistorias técnicas ndo necessariamente s3o obrigatdrias:

9.7. determinar, ainda, a Setra/PE, com base no art. 43, |, da Lei
n? 8.443/92, que, nas proximas licitagBes com recursos federais
destinadas a obras rodovidrias, limite as exigéncias de
habilitagdo dos licitantes aos termos preconizados nas normais
federais pertinentes ao assunto, observando, em especifico, o
seguinte:

[...]

9.7.5. abstenha-se de inserir em seus instrumentos
convocatérios clausulas impondo a obrigatoriedade de
comparecimento ao local das obras quando, por sua limitacdo
de tempo e em face da complexidade e extensdo do objeto
licitado, pouco acrescente acerca do conhecimento dos
concorrentes sobre a obra/servico, de maneira a preservar o
que preconiza o art. 32 caput, e § 19, inciso |, da Lei 8.666/93,
sendo suficiente a declara¢do do licitante de que conhece as
condicdes locais para a execug¢do do objeto. Para os casos
onde haja a imprescindibilidade da visita, evite reunir os
licitantes em data e hordrio marcados capaz de dar-lhes
conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes;
(TCU, Acdrddo n2. 2.150/2008-Plendrio, Relator: Ministro
Valmir Campelo, julgado em 01/10/2008)

Neste sentido, o Tribunal indicava que, nos casos em que a licitante optasse por
ndo realizar a vistoria, fossem incluidos nos editais que seria da responsabilidade do
contratado a ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de sua omissdo na
verificagdo dos locais de instalagdo e execugdo dos servigos. Sendo, vejamos:

9.3. determinar ao IFSP que, em licitagdo eventualmente
instaurada em substituigdo a Concorréncia n.2 18/2012,
proceda a ado¢do de medidas no sentido de:

[..]

9.3.2. incluir, no caso de visita técnica facultativa, cldusula
editalicia que estabeleca ser da responsabilidade do
contratado a ocorréncia de eventuais custos adicionais em
virtude de sua omissiio na verificacdo dos locais de instalagao;
(TCU, Acérdio n@. 149/2013-Plendrio, Relator: Ministro José
Jorge, julgado em 06/02/2013)



E importante destacar que, por forga da Sumula n2 222 do TCU, as
interpretagdes dadas pela Corte de Contas Federal as normas gerais de licitagdo
devem ser observadas por toda a Administragdo Publica. /n verbis:

Sumula n2. 222 - As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as
quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Da mesma forma, em razdo da expressa previsdo do art. 30, I, da Lei ne.
8.666/93 pela possibilidade de apresentagio de declaragio de conhecimento do local
da prestagdc dos servicos, estar-se-ia descumprindo ainda o Principio da Legalidade,
anteriormente ja exposto.

Por todo o exposto, de forma a coadunar com os principios basicos das
licitagdes, cumpre que seja alterado o edital, de forma a excluir a obrigatoriedade de
realizacdo da visita técnica, possibilitando que as empresas licitantes que assim
desejarem apresentem declaragdo informando que tomou conhecimento de todas as
condi¢des e do local da prestagdo dos servigos a serem contratados. Esta alteragdo é
necessaria, destaque-se, em razio do entendimento do TCU e do disposto na
legislagdo aplicdvel ao caso.

IRREGULARIDADES QUANTO A FORMA DE REALIZACAO DA VISTORIA

Além das questdes acima soerguidas, faz-se necessario destacar que o item
6.6.8 do edital, que trata das condigdes de habilitagdo das empresas participantes do
certame, incorre ainda em duas outras irregularidades patentes, quais sejam: a
exigéncia de que visita seja efetuada em horario certo; e de que a visita técnica seja
realizada pelo responsavel técnico da empresa. /n verbis:

6.6.8.1- A visita acima citada serd realizada mediante
agendamento até 03 .-- (trés) dias uteis anteriores a data de
recebimento e abertura de proposta, nos hordrios de
08h00min as 12h00min, mediante agendamento, junto ao
Consorcio, através do e-mail: licitacao.cisvale@gmail.com, ou
na sede no endereco a Rua Juaci Sampaio Pontes no 1696 B
Centro - Caucaia - CE, Maiores informagtes pelo tel
{85)3342.27.67

4.4.5.6 - Devera o responsavel técnico por ocasido da visita
referida apresentar documento de Identificagdo emitido pelo
CRA, juntamente com a Prova de inscrigdo, ou registro, e
quitagdo das anuidades da LICITANTE junto ao Conselho
Regional de Administra¢do (CRA) em que conste o profissional
como responsavel técnico da licitante;

Ocorre que ¢é pacificado no Egrégio Tribunal de Contas da Unido o
entendimento no sentido de que essa visita deve ser realizada em prazo, data e
horario razodveis, que ndo mitiguem a competitividade do certame, repudiando-se




expressamente o estabelecimento de data certa para o procedimento. Registre-se a

posi¢do do TCU:

“A exigéncia de visita técnica ndo admite condicionantes que
importem restricdo injustificada da competitividade do
certame.”

{(TCU, Acorddo 2477/2009 Plendrio)

“Importa restricio ao carater competitivo do certame o
estabelecimento de prazo por demais exiguo para os licitantes
vistoriarem os diversos locais onde o0s servicos serdao
executados.”

(TCU, Acérdao 890/2008 Plenario)

“[...] a jurisprudéncia do TCU considera que a exigéncia de o
responsavel técnico pela obra participar de visita técnica ao
local do empreendimento, em dia e hora (Onicos a todas as
licitantes, afronta os dispositivos da Lei n? 8.666/1993, que
vedam cldusulas ou condi¢des que frustrem o cariter
competitivo da licitagdo (Acord3dos n® 2.150/2008, Acérddo n?
1.174/2008 e Acorddo n? 1599/2010, todos do Plendrio)”

(TCU, Acérddo n.2 110/2012-Plenario, TC 032.651/2011-2, rel.
Min. Raimundo Carreiro, 25.1.2012)

“[...] irregular a exigéncia da realizagdo de visita técnica em
dias e hordrios fixos” (Acérddos 1948/2011, 3119/2010,
3197/2010, 2583/2010, 2477/2009, 874/2007, todos do
Plenario/TCU e Acérddos 1450/2009-TCU-22 (Cimara e
2028/2006-TCU-12 Camara);”

(TCU, TC-043.862/2012-8, rel. Min. José Jorge, 21.11.2012)

“a jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido
de que a vistoria ao local da obra sé pode ser demandada da
licitante se for imprescindivel para caracterizacdo do objeto,
uma vez que pode representar um custo adicional
desnecessario para as licitantes, o que viola o disposto no art.
32, caput e § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993". [...] “o edital de
licitagdo deve prever a possibilidade de substituicdo da vistoria
por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico acerca
do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da
obra”. [..} “deve estar previamente fundamentada na
demonstracdo das peculiaridades do objeto, de modo a
justificar a necessidade de adogdo de procedimento que
deveria ser excepcional, por restritivo a participa¢do de
potenciais licitantes”. [...] “a data e hordrio para a vistoria ndo
devem ser simultidneos para os diversos interessados (acérdao
534/2011 - Plenario, dentre varios outros), na forma verificada




no edital em vértice, sob o risco de que o conhecimento prévio
acerca do wuniverso de concorrentes comprometa a
concorréncia no certame”.

(TCU, Acdérdio 1842/2013-Plenario, TC 011.556/2012-9,
relatora Ministra Ana Arraes, 17.7.2013)

A estipulagdo de hora certa para realizacdo da vistoria prejudica a
vantajosidade do certame {art. 32 da Lei n2. 8,666/93), pois se, eventualmente, apenas
um licitante souber quem realizou visita, pode elevar o pre¢o. Ademais, esse item
malfere o sigilo da proposta, pois todos os licitantes poderdo conhecer os demais
concorrentes antes do certame, possibilitando a ocorréncia de conluios e conchavos
no intuito de fraudar o certame.

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia trazida pelo edital é claramente ilegal,
de modo gue ndo se pode exigir que a visita técnica fosse realizada somente em data
especifica, pois tal comando desrespeita os principios da igualdade e da
competitividade.

Ainda, importante se demonstrar que é vedada a Administragdo a imposigao
aos licitantes de que a referida visita seja realizada somente por sdcio, dirigente da
empresa ou responsavel técnico.

Pelo principio da legalidade, a Administragdo so pode exigir nas licita¢bes aquilo
que a lei expressamente autoriza. Ora, a legislacdo pdtria em nenhum momento
impde que a mesma seja realizada por sdécio, dirigente ou responsavel técnico da
empresa.

De fato, verifica-se que a exigéncia do edital é manifestamente ilegal, pois
restringe de forma absurda a competitividade do certame, tendo em vista, por
exemplo, que as empresas situadas em outros Estados da Federa¢do possuem enorme
dificuldade para cumprir essa imposicao, ja que seus responsaveis ndo podem
simplesmente abandonar suas obrigacdes didrias para viajar a fim de realizar a referida
visita técnica.

E irrazodvel exigir das empresas licitantes que disponibilizem seus
responsaveis para realizar a visita técnica, quando qualquer pessoa vinculada a
empresa pode fazer a visita.

Ademais, importante se notar que o objetivo da visita técnica é que a licitante
tome conhecimento das condigbes técnicas do local de trabalho, de modo que deve
enviar representante que tenha capacidade técnica para aquilo, e ndo
necessariamente o seu responsavel técnico.

Dessa forma, ndo cabe ao instrumento convocatorio condicionar a validade do
atestado de visita técnica da licitante a realiza¢do desta somente pelo responsavel
técnico da empresa, podendo ser realizada por outro profissional habilitado.




O Tribunal de Contas da Unido possui o mesmo entendimento acima exposto,
de gue ndo se pode impor aos licitantes a realizacio de visita técnica por seus
diretores e dirigentes, sendo vejamos:

“CONTRATAGAOC PUBLICA — LICITACAO — HABILITACAO -
CAPACIDADE TECNICA - VISITA AO LOCAL DE EXECUGAO -
COMPETENCIA — TCU

E necessario que o licitante comprove, mediante documento
apto, que tomou conhecimento das informagdes necessarias a
execu¢ao do objeto licitado, bem como das condigdes do local
onde cumprird suas obriga¢Bes, se vencedor do certame
contratado. Ao que parece, quis a Lei assegurar a seriedade das
propostas, certificando-se, na medida do possivel, de que serdo
formuladas com base nas reais caracteristicas do objeto
pretendido pela Administracdo. Como se pode observar, ndo
ha qualquer determinac3o acerca de quem deverd realizar a
visita. Com efeito, é de interesse do licitante enviar quem
entenda capacitado para tanto, a ponto de auxiliar na
elabora¢do da proposta. O que ndo pode é a Administra¢do
determinar que a visita deva ser feita pelo sécio ou dirigente
da empresa que pretende participar da licitacdo. Se o objeto
da licitacdo envolver obra ou servico de engenharia, por
exemplo, a vistoria devera ser feita por quem tem capacidade
técnica e se encontra inscrito perante a entidade profissional
competente, e nao por leigo. Mas, no entanto, o profissional
serd o que a empresa designar, desde que habilitado. A
Administracdo Publica podera definir no edital as vistorias que
demandam visita pessoal de engenheiro responsadvel, bem
como prever as que podem ser feitas por técnicos da drea,
observada disposicio da Lei n? 5.194/66.”

(TCU, Acérdido 874/2007, 22 Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz,
DOU de 26.04.2007)

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia trazida pelo edital é claramente
ilegal, de modo que ndo se pode exigir que a visita técnica seja realizada somente
pelo responsdvel técnico da licitante da empresa licitante, tanto porque tal
imposicdo ndo consta na legislagdo das licitagdes, como também desrespeita os
principios da igualdade e da competitividade.

N3o se pode olvidar que a exigéncia da obrigatoriedade de que a visita técnica
seja realizada pelos responsaveis técnicos da licitante mitiga a competitividade do
certame, desrespeitando o que preconiza o dispositivo do art. 32, §12, |, da Lei n®.
8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
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julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, do juigamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.

§ 12 € vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para 0 especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;

Na situagdo em exame, a imposicao trazida pelo item do edital impugnado
compromete a competitividade do certame licitatério. Portanto, evidencia-se que ha
flagrante afronta a Constituigdo Federal de 1988, & Lei n2. 8.666/93 e Acérdios do
Tribunal de Contas da Unido.

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre ao
Administrador incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim, a
participacao do maior nimero de licitantes. A redugido da competitividade certamente
afeta a economicidade da contratagdo, prejudicando a escolha da melhor proposta.

Assim, resta evidenciado que a manutengdo das exigéncias em tela
ocasionard prejuizos 3 vantajosidade do certame, porquanto serd indevidamente
vedado o acesso de licitantes com amplas condicbes de ofertar a proposta mais
vantajosa.

Llevando em consideragdo a exigéncia trazida pela questionada clausula,
verifica-se claramente a ilegalidade da mesma, afrontando assim ndo sé a legislagdo
gue rege esta modalidade de licitagdo, como também principios basilares dos torneios
em geral, quais sejam o da igualdade e da competitividade, desviando a finalidade de
toda e qualguer licitagdo, qual seja o de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo (previstas no artigo 392, da Lei 8.666/93), vez que ao proceder a tal
exigéncia, veda a participa¢do de grande nimero de possiveis licitantes.

Portanto, vislumbra-se que a exigéncia do edital é ilegal e necessita de
reforma imediata, para que n3o sejam violados o principio da legalidade e o principio
da competitividade.

CONCLUSAO E PEDIDO

Com base em tudo o que foi exposto na presente pega impugnatoria, a
empresa peticionante vem a presen¢a de V. Sa. rogar para que sejam feitas as
modificagdes no edital do Pregdo Presencial n2 007/2020, em virtude dos vicios acima




elencados nesta peg¢a, de forma a adequar o instrumento convocatorio as disposi¢des
legais e jurisprudenciais pertinentes. Realizadas as devidas corregGes, roga ainda que
seja reaberto o prazo estabelecido no inicio do procedimento licitatério.

Nestes termaos,

Pede deferimento.

\Cr)r-
Fortaleza, 23 de abril de 2020. té e
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