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PROCESSO N2: 09394/2025-9

ESPECIE: Representacdo com pedido de medida cautelar

ENTE: Consodrcio Pdblico de Saude Interfederativo do Vale do Curu - CISVALE
INTERESSADO: Med-Odonto Comércio de Produtos Hospitalares Ltda
RESPONSAVEIS: Fernando Henrique Goersch Bastos (ordenador de despesas); Claudia
Bernardo Medeiros (pregoeira)

ADVOGADA: Claudyanna Bastos de Oliveira Shatz (OAB/CE n? 27.866)

EXERCICIO: 2025

DESPACHO SINGULAR N2 2999/2025

Tratam os presentes autos de Representacdo, com pedido de medida cautelar,
interposta pela empresa Med-Donto Comércio de Produtos Hospitalares Ltda, acerca de
possiveis irregularidades no PREGAO ELETRONICO N2 002.2025-PE, do Consdrcio Plblico de
Saude Interfederativo do Vale do Curu — CISVALE, que tem por objeto a escolha de proposta
mais vantajosa para registro de pre¢os consignado em ata pelo prazo de 12 (doze) meses,
visando futura e eventual aquisicdo de materiais odontoldgicos para atender as necessidades
dos centros de especialidades odontoldgicas (Caucaia e Sdo Gongalo do Amarante)
administrados pelo Consarcio Publico de Satde Interfederativo do Vale do Curu — CISVALE.

A representante Med-Donto alega que fora desclassificada em face da negativa
do pregoeiro em conceder prazo adicional de 20 (vinte) minutos para readequacdo da
proposta nos lotes 3, 4 e 6, sem justificativa razodvel e contrariando o principio da
competitividade.

Alega ainda que a empresa CMF Distribuidora de Medicamentos LTDA teve suas
propostas classificadas quanto ao Lote 1 (itens 130, 131, 135 e 135), mas a marca
MICRODONT nédo fabrica os produtos licitados, sendo a Unica fabricante compativel a
DENTSPLY;

Reclamou a parte que houve “tratamento desigual entre os concorrentes,
desprezo a isonomia e a competitividade, e risco iminente a selecio da proposta mais
vantajosa para a Administragdo”, além de eventual dano ao erdrio, caso a contratacdo seja
homologada com base em itens de qualidade duvidosa, inviaveis ou até mesmo inexistentes
no mercado”.

Em sintese, a representante apontou as seguintes ocorréncias no Pregdo
Eletronico n? 002.2025-PE:

1- negativa infundada de prazo para readequacgdo da proposts;

2- aceitagdo de proposta em desacordo com o edital (marca Microdont);
3- julgamento n3o objetivo e da violag3o a vinculagdo ao edital;

4- afronta a ampla competitividade e 3 isonomia entre os licitantes;

5- inobservancia dos artigos 52 da Lei n? 14.133/2021, e 20 e 21 da LINDB.
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Ao final, o representante requer a concessdo de medida cautelar para que seja
determinada a imediata suspensdo dos efeitos do julgamento das propostas no ambito do
Pregdo Eletrénico n? 002.2025-PE — CISVALE, em especial quanto ao Lote 1, e suspensos
todos os atos subsequentes, inclusive homologacao, adjudicac¢do, emissdo de empenho ou
assinatura de contratos administrativos.

Apos analise na peticdo inicial, esta relatoria entendeu pela necessidade da oitiva
prévia dos responsaveis pelo certame antes de decidir acerca do pedido de liminar, nos
termos do art. 41, lli do RITCE, concedendo prazo de 5 (cinco) dias uteis e determinacdo para
o envio de copia completa do pregéo eletrdnico, conforme Despacho Singular n2 2605/2025.

Os responsaveis Fernando Henrigue Goersch Bastos (ordenador de despesas) e
Claudia Bernardo Medeiros (pregoeira) apresentaram esclarecimentos, defendendo a
regularidade do certame {Processos n2s 10342/2025-6 e 10348/2025-7).

A Assessoria de Instrucdo de Cautelares da Secex emitiu o Relatério de Instrugdo
ne 1755/2025, se manifestando pelo conhecimento da representacio e deferimento da
medida cautelar, por atendimento aos requisitos de sua concessdo (fumus boni juris e
periculum in mora), para determinar, exclusivamente, a suspensao dos lotes 1, 3, 4 e 6 do
Pregdo Eletrdénico n? 002.2025-PE.

E a sintese necessaria.

DO CONHECIMENTO DA REPRESENTACAQO

De inicio, verifico que a presente Representa¢do preenche os requisitos legais
previstos na legislacdo e nos normativos aplicaveis, a matéria é de competéncia deste
Tribunal de Contas, assim como os responsaveis estdo sujeitos a sua jurisdicio.

Assim, estando presentes os requisitos de admissibilidade estabelecidos no art.
170, & 42 da Lei Federal n® 14.133/2021 e nos arts. 307 a 309 do RITCE, a presente
Representagao deve ser conhecida.

DA MEDIDA CAUTELAR

O Poder Geral de Cautela aos Tribunais de Contas foi outorgado pela Constituicio
Federal, para a ado¢do de medidas necessarias ao fiel cumprimento de suas funcoes
institucionais e ao pleno exercicio das suas competéncias, como tem decidido o Supremo
Tribunal Federal, como o Acérd3o relatado pela Ministra Ellen Gracie e voto do Ministro
Celso de Mello, para prevenir lesdo ao erdrio e garantir a efetividade de suas decisdes (MS
24,510, julgado em 19-11-2003, Plenario, DJ de 19-3-2004). Nesse mesmo sentido, foi
decidido no Mandado de Seguranca MS 27992 DF, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski.

Na Teoria dos Poderes Implicitos (MS 26.547-DF), foi reconhecido ao TCU, no
exercicio de suas atribuicdes definidas no art. 71 da CF/88, o poder implicito de expedir
medidas cautelares, tendo o Relator Min. Celso de Mello, enfatizado que “a outorga de
competéncia expressa a determinado 6rgdo estatal importa em deferimento implicito, a esse
mesmo o6rgdo, de meios necessarios a integral realizacdo dos fins que lhe foram atribuidos”.
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Com efeito, a finalidade da medida cautelar é assegurar o resultado util do
processo. Para que a parte possa obter a tutela cautelar é preciso gue se comprove a
existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris) e z irreparabilidade
ou dificil reparagdo de dano a esse direito (periculum in mora), caso tenha que aguardar o
trémite normal do processo.

O alcance da fumaca do bom direito se restringe a mero juizo de plausibilidade
do direito invocado, ndo sendo uma antecipac¢do do julgamento, mas simplesmente um juizo
de probabilidade, perspectiva essa bastante para justificar o asseguramento do direito.

Por sua vez, o periculum in mora significa o fundado temor de dano 2o patrimonio
publico ou risco de resultado util ao processo.

O Novo Cédigo de Processo Civil assim dispSe sobre a tutela provisdria de
urgéncia:
Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem

a probabilidade do direito e o perigo de danc ou o risco ao resuitado Util do processo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacZo de bem e qualquer
outra medida iddnea para asseguracao do direito.

O art. 42 do atual RITCE (Resolugdo Administrativa 01/2024) traz a previsio

acerca das medidas cautelares no @mbito desta Corte de Contas:
Art. 42. Em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao patrimdnio publico ou
de risco de ineficécia da decisdo de mérito, e existindo prova inequivoca, o relator podera,

de oficio ou mediante provocacdo, adotar medidas cautelares, na forma estabelecida na
Lei Orgéanica.

Passo ao exame da presenca dos requisitos da medida cautelar, que devem ser
cumulativas para o seu deferimento.

Examinando os fatos articulados na peticdo da representante, na defesa prévia e
no Relatdrio de Instrucdo n2 1755/2025, esta relatoria vislumbrou, em um juizo sumario de
cognicdo, a caracterizacao da fumaca do bom direito, em face das seguintes ocorréncias
apontadas pelo érgdo técnico: a) o indeferimento da prorrogacdo solicitada se deu de forma
imotivada, sem observancia ao principio da razoabilidade, nem consideragdo dos impactos
concretos sobre a ampla competitividade do certame; b) a proposta da licitante CMF foi
mantida com base em documento ndo verificado, em desconformidade com os critérios
técnicos minimos estabelecidos no edital e em afronta ao principio do julgamento objetivo.

Com relagdo ao indeferimento imotivado do pedido de prorrogacdo de prazo
para readequacdo da proposta (Lotes 3, 4, 6), a representante alegou que solicitou
acréscimo de 20 minutos ao prazo de 2 horas para envio das propostas ajustadas aos lotes
3, 4 e 6, baseando-se na complexidade e quantidade dos itens, mas que teria sido negado de
forma sumaria pelo pregoeiro alegando apenas que “o prazo era o mesmo para todos cs
licitantes”.

Os responsaveis pelo certame alegaram que a prorrogacdo do prazo previsto no
edital (item 6.21.4) é facultativa, e ndo uma obrigacio cogente, citando o item 6.21.5 do
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edital, informando que o indeferimento se pautou na observancia estrita das normas
editalicias, e que outra empresa (MEDMAIA) também solicitou prorrogagdo e ndo teve o
pedido acolhido, o que demonstraria tratamento isonémico entre os licitantes.

A unidade técnica, apos analise, informou que a negativa da Administragdo nao
foi acompanhada de qualquer fundamentacdo concreta, e que o agente de contratacdo nao
indicou motivos técnicos ou administrativos que justificassem a recusa, tais como risco a
celeridade, impacto no cronograma ou prejuizo a isonomia, e tampouco promoveu diligéncia
para verificar a razoabilidade da solicitagdo, contrariando o art. 52 da n? 14.133/2021:

82. O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 dispGe expressamente que o procedimento licitatério
deve ser guiado pelos principios da motivacdo, do julgamento objetivo e da obtencdo da
proposta mais vantajosa. 1a o art. 20 da LINDB estabelece que nas esferas administrativa,

controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

83. Ao ignorar os efeitos praticos da negative e ndo apresentar motivagio clara e
proporcional, o agente de contratagdo incorreu em formalismao excessivo, sem observar
os limites do poder discricionario.

84. Dessa forma, entende-se, nesta analise perfunctéria, configurada a fumaca do bom
direito, tendo em vista que o indeferimento da prorrogacdo solicitada se deu de forma
imotivada, sem observancia ao principio da razoabilidade, nem consideragio dos impactos
concretos sobre a ampla competitividade do certame.

Assim, considerando que de, fato, ndo houve a devida fundamentacdo para o
indeferimento do pedido da representante, esta relatoria entende pela configuracdo da
fumaca do bom direito quanto a esse ponto.

No tocante a manutencdo da proposta da empresa CMF no Lote 1 com produto
em desconformidade técnica — Marca Microdont, a representante reclamou da aceitacdo

da proposta apresentada pela empresa CMF no Lote 1, especificamente quanto aos itens 130,

131, 135 e 136, nos quais foi indicada a marca Microdont, apontando que que referida
marca ndo produz, atualmente, os itens com as caracteristicas técnicas exigidas pelo Termo
de Referéncia, sendo a Unica fabricante compativel a Dentsply, conforme documentagdo do
setor odontolégico.

Nas razdes de defesa, os responsaveis alegaram que “, necessario informar a essa
Colenda Corte de Contas que, conforme apurado na fase recursal, a empresa CMF
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, apresentou em sua contrarrazdo, um e-mail da
fabricante, informando que os itens referidos do Lote 01 s3o fabricados ainda pela empresa
MICRODONT e que atendem aos requisitos do Edital, ndo se vislumbrando motivos que
fundamentassem a inconformidade da empresa concorrente, conforme documento em
anexo (doc. 01)".

O corpo técnico informou que a proposta da licitante CMF foi mantida com base
em documento unilateral, n3o verificado:
86. A defesa apresenta como justificativa a existéncia de e-mail encaminhado pela prépria

fabricante Microdont, supostamente confirmando que ainda fabrica os produtos licitados
e que estes atendem aos requisitos técnicos do edital.
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87. Contudo, tal documento ndo foi submetido & anélise técnica, tampouco acompanhado
de catalogos, laudos, notas fiscais ou certificacBes que pudessem atestar a veracidade e a
conformidade da informagao.

88. Conforme dispde o art. 52 da Lei n? 14.133/2021, o julgamento das propostas deve
respeitar o critério da objetividade, vedada a utilizagdo de elementos informais, nao
auditaveis ou sem controle por parte da Administrac3o.

89. A aceitacdo de documento unilateral, de contetdo nao verificado e sem transparéncia
procedimental, compromete a legalidade do julgamento e fere a vinculacdo ao
instrumento convocatério. A desconsideracdo das impugnacdes técnicas formuladas pela
representante — sem qualquer contradicdo técnica ou diligéncia por parte da
Administracdo - reforca a gravidade da irregularidade apontada.

90. Dessa forma, entende-se, nesta analise perfunctoria, configurada a fumaca do bom
direito, tendo em vista que a proposta da licitante CMF foi mantida com base em
documento ndo verificado, em desconformidade com os critérios técnicos minimos
estabelecidos no edital e em afronta ao principio do julgamento objetivo.

De fato, na defesa apresentada pelos responsaveis consta apenas um e-mail
enviado pela propria fabricante Microdont, ndo estando respaldada por outros documentos
(catalogos, laudos, notas fiscais ou certificacdes), razdo pela qual resta configurada a fumaca do bom
direito.

O risco ao resultado util do processo (perigo da demora) também estd presente,
em face do iminente risco de uma contratagdo decorrente de uma licitacdo viciada, com
potencial dano ao erario, ndo restando vislumbrado, no caso concreto em exame, o perigo
da demora reverso, como observado pela unidade técnica:

4.4.2. Do perigo da demora e perigo da demora reverso

96. No contexto da presente Representacdo, resta evidente o risco iminente de lesdo
grave ao interesse publico e a eficacia do controle externo, caso as irregularidades
apontadas ndo sejam prontamente apuradas e, se for o caso, suspensas cautelarmente
pela Corte.

97. A desclassificagdo sumdria da empresa Med Donto, em razdo da negativa imotivada
de prazo para readequacdo de proposta, impediu sua participacio na fase final do certame,
comprometendo a concorréncia e, por conseguinte, uma possivel proposta mais vantajosa.

98. Simultaneamente, @ manutencio da empresa CMF no Lote 1, com base em documento
ndo submetido a qualquer analise técnica formal, representa risco concreto a selecdo de
fornecedor que eventualmente ndo consiga cumprir as especificacdes contratuais, com
prejuizos materiais para o erario, seja por fornecimento de produtos inadequados,
necessidade de aditivos, atrasos ou até rescisdo contratual.

99. Ademais, ndo hd nos autos qualguer elemento concreto que demonstre o risco de
descontinuidade imediata dos servicos em caso de suspensdo parcial dos efeitos do
certame. Tampouco foi identificado inicio de fornecimento, assinatura de contrato ou
urgéncia inadidvel que pudesse justificar a manutenc3o integral dos atos j& praticados.
100. Além disso, a suspensdo dos efeitos apenas em relacdo aos lotes impugnados (Lotes
1, 3, 4 e 6) permitiria a Administracdo dar continuidade aos demais itens do processo,
assegurando a funcionalidade do sistema de registro de precos sem inviabilizar por
completo a execucdo da politica publica em questdo.

101. Diante do exposto, resta caracterizado o perigo da demora, tendo em vista a
possibilidade de contratagdo indevida, com impacto direto na execucdo contratual e no
interesse publico, além do enfraquecimento da confianca no processo licitatério.
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Nesse contexto, estando presentes os requisitos do fumus boni juris e periculum

in mora, deve ser deferida a tutela de urgéncia para a suspens@o do certame,
exclusivamente, quantos aos Lotes 1, 3, 4 e 6 do Pregdo Eletronico n? 002.2025-PE — CISVALE.

Ante o exposto, decido no sentido de:
a) Conhecer da presente Representacao, por atendimento aos requisitos legais;

b) Deferir a medida cautelar, em face da presenca dos requisitos acauteladores
(fumus boni juris e periculum in mora), no sentido de determinar que o Consdrcio Publico de
Saude Interfederativo do Vale do Curu — CISVALE adote providéncias no sentido de
suspender, de imediato, a licitacdo Pregdo Eletrénico n® 002.2025-PE, exclusivamente
quantos aos Lotes 1, 3, 4 e 6, na fase em que se encontra, inclusive se abster de efetivar a
contratacdo e efetuar quaisquer pagamentos, até ulterior deliberagdo deste Tribunal de
Contas;

¢) Fixar prazo de 20 (vinte) dias Uteis para que os responsaveis Sr. Fernando
Henrigue Goersch Bastos (ordenador de despesas) e Sra. Cldudia Bernardo Medeiros
(pregoeira) apresentem razbes de defesa, com a documentacdo que se faca pertinente,
devendo ainda comunicar a este Tribunal, em igual prazo, quanto as providéncias adotadas,
estando os responsaveis sujeitos as penalidades previstas na Lei n®? 12.509/95 (LOTCE), em
caso de descumprimento desta decisdo;

d) Notificar a representante juridica da empresa Med-Donto Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda Dra. Claudyanna Bastos de Oliveira Shatz (OAB/CE n2 27.866) do
inteiro teor desta decisio.

Fortaleza, 15 de maio de 2025.

Patricia Saboya
Conselheira Relatora
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